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V poslednim desetileti se fesi vice a vice diivéryhodnost
kriminalistické metody pachovych stop. Celospolecen-
skou debatu rozviiil i dokument ,,PACHOVA STOPA*
z roku 2024. Dokumentarni film Pachova stopa rezisérky
Zuzany Piussi upozoriiuje téz na slepé skvrny polistopa-
dové Ceské justice a policie. Film odhaluje, jaky vliv na
tento problém mutize mit nekritické spoléhéni se na pacho-
vé stopy — kontroverzni dikazni metodu, kterd mize ne-
spravné rozhodovat o osudech lidi.! Jisté se jedna o jeden
pohled, tedy pohled neziskového sdruzeni dobrovolniki,
ktefi se ve svém volném case, nad ramec zaméstnani
i osobniho zivota, bez naroku na odménu, zabyvaji t€mi
ho prava.? Pravé dokument doklada nékteré piipady jiz
pravomocné odsouzenych osob za zavaznou trestnou ¢in-
nost, kde hlavnim dtikazem byla pachova stopa. Doku-
ment neni pfimo popisem samotné metody, ¢i popisem
vyvoje této metody, ani vykladem prava a judikatury, ale
poukazuje na redlné piiklady vyuziti této metody se za-
meéfenim na nékteré policejni postupy a postupy nékte-
rych znalct v dané dobé¢.

Dne 14. kvétna 2025 na ptudé Poslanecké snémovny,
ato pod patronaci Ustavné pravniho vyboru a pod zastitou
prof. JUDr. Heleny Valkové, CSc., poslankyné a pied-
sedkyné podvyboru pro justici Poslanecké snémovny, byl
praveé dokumentarni film ,,Pachova stopa“ promitan. Prv-
ni ¢ast akce byla vénovana €isté promitani dokumentarni-
ho filmu a nésledné¢ probéhla fizend diskuze. Na pocatku
samotné diskuze prob&hl monolog Michala Zerebéka,
ktery byl pravomocné odsouzen za ozbrojenou bankovni
loupez v roce 2010 (samotny skutek se stal v roce 2009),
a to praveé zejména na zakladé dikazu pachové identifika-
ce.* Michal Zerebak se 13 let skryval v zahrani¢i, kde na-
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shromazdil k svému piipadu fadu informaci, znaleckych
posudkii a konzultaci s odborniky.* Na zaklad¢ Zzadosti
o obnovu fizeni, tedy predlozeni novych skutecnosti, se
mu podafilo vyvolat obnoveni procesu a nakonec byl
zprostén obzaloby. Naslednd diskuze na dané akci byla
az velmi ,,bujard* a poskytla fadu pohledt na véc.

Pachova identifikace byla a je metoda kriminalistické
techniky, tedy identifikace osob podle pachu. Tato me-
toda byla vyuzivana u bezpecnostnich slozek, zejména
Cetnictva, k patrani (patrani po ,,horké stope*). Jednalo se
tedy diive o taktickou metodu, kterd méla spiSe proces-
ni charakter, tedy ,,dopadeni“ pachatele. AZ po 2. svéto-
vé valce byla metoda pachovych konzerv vyvinuta jako
metoda identifikace pomoci specidlné vycvi¢eného psa.
Dokonce se v této metodé zkouselo vyuzivat i jinych zvi-
fat s velmi silnym ¢ichem, naptiklad v Jizni Americe se
vyuzivali lvi. Nakonec se tato metoda ustalila na vyuziti
sluzebniho psa podle stanovenych postupi (jedna se tedy
o siln€ subjektivni metodu, kterou neni mozné pfistrojové
ovefit, a vyuziva se piesné stanovenych postupt pro spe-
cidlné vycviceného psa).

V podminkach Ceské republiky neni tato metoda pii-
mo explicitné zminéna v trestnim fadu’ (tedy ani v prav-
nim fadu), kdy se vychazi z obecnych ustanoveni o doka-
zovani a pfipadného znaleckého zkoumani.
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Pachovou identifikaci, jako soudnim dikazem, se né-
kolikrat zaobiral i Ustavni soud, kdy napiiklad sdélil ve
svém nalezu ve véci sp. zn. IV. US 1098/157:

Podle ptevazujicich odbornych ndzort je metoda pa-
chové identifikace metodou kriminalistické techniky, kte-
ra slouzi ke ztotoznéni individualniho pachu fyzické oso-
by s jim vytvofenou pachovou stopou na misté ¢inu nebo
na jiném miste, které se spachanim ¢inu souvisi. Podsta-
tou metody pachové identifikace je subjektivni chovani
psa, jehoz spravnost lze ovérit empiricky a za pouziti mo-
dernich védeckych metod vzniku pachu a fyziologie jeho
vnimani k tomu zvlasté vybranym a vycvi¢enym psem za
podminek nahodilosti i opakovani, tedy zptisobem potvr-
zujicim nebo vyvracejicim moznost jejiho vyuziti v kon-
krétnim ptipade.

Jak dale uvadi nalez Ustavniho soudu, jednotliva roz-
hodnuti musi byt ,,postavena‘ na konkrétnich pozadavcich.
Predevsim jde o schopnost psa identifikovat individualni
lidsky pach, jeho stabilitu a vhodnost pouzitych procest
pfi identifikaci. V tomto obsahovém ramci byly vyvozeny
rozhodovaci praxi nasledujici podminky pro ptipustnost
dikazu pachovou identifikaci v trestnim fizeni:

— dostatecnd kvalifikace psovoda (specializace, praxe
apod.),

— vhodna rasa psa (pivod),

— odpovidajici vycvik psa ve vyhledani a identifikaci
stopy,

vvvvvv

sledky psa vedouci jak k usvédceni, tak ke zprosténi
viny),

— pes musi byt pouZzit na misté ¢inu nebo mit k dispozici
pachovou stopu sejmutou na misté ¢inu tam, kde ji
pachatel pravdépodobn¢ zanechal,

— psovi musi byt poskytnuta stopa v dob¢, kdy je scho-
pen ji rozlisit,

— stopa nesmi byt kontaminovana ani zaménéna za jinou,

— musi se vzit v ivahu vSechny okolnosti, které prova-
zely proces mezi poskytnutim stopy psovi a ztotoz-
nénim srovnavaciho vzorku (proces nesmi byt preru-
Sen, podeziely se nesmi nachdzet v dosahu ¢ichu psa
apod.).

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2016, sp. zn. IV. US
1098/15, ECLI:CZ:US:2016:4.US.1098.15.1; v nalezu je fada
vécnych argumentt pro vyuziti pachové identifikace i ,,ve svétle®
zahrani¢nich uprav (jisté to je dano i pfedsedou senatu v tomto
pripadé, coz byl prof. JUDr. Jan Musil, CSc., Dr.h.c.).
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Ustalena judikatura povazovala vyuziti metody pa-
chovych konzerv (identifikace) jako nepifimého ditkazu.
K vyuziti sluzebniho psa byl nastaven pfesn¢ uréeny po-
stup internim aktem fizeni Policie CR®.

Pravé na zakladé védeckého vyvoje a zejména kon-
krétnich ptipadd, byla odorologickd metoda (vyuziti slu-
zebniho psa) opétovné podrobena soudnim prezkumiim,
a zejména nélez Ustavniho soudu z roku 2019°, kterym
zru$il rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
14. kvétna 2018, ¢. j. 1 To 65/2017-4234, a tedy povo-
lil obnovu fizeni ve véci vrazdy z roku 2011, byla tato
metoda opétovné diskutovana. V tomto nalezu Ustavniho
soudu, ktery se zaobiral danou véci jiz dfive, si soudci
vyzadali téZ informace a stanoviska od Policie CR (do-
savadni interni akty fizeni a popis metody) a zejména za-
véry védeckého vyzkumu Ceské zemédélské univerzity,
kterd se metodou vyuziti psa pro identifikaci podrobn¢
zaobirala.! T v tomto rozhodnuti Ustavni soud jednoznag-
n¢ deklaroval, ,,ze védecky poznatek tykajici se metody
pachové identifikace je pro jeji pouziti v trestnim fizeni
klicovy. Jen takovd metoda pachové¢ identifikace, ktera
je provedena v souladu s aktudlnim védeckym pozna-
nim, je ustavné konformni. PrestoZe se tedy Ustavni soud
v tuto chvili nevyjadiuje k tomu, jakou vahu bude mit
metodika pachové identifikace jakozto védecky poznatek
v této véci, bude tieba, aby se s ni Vrchni soud ve svém
rozhodovani nalezité¢ vypotadal a podrobil ji fadnému
dokazovani.“!!

Tato kratké informace neméla a nema za cil podrobné
popisovat a analyzovat metodu kriminalistické odorolo-
gie (s vyuziti specialné vycviceného psa), ale spise pou-
kazat na diskuzi v dané véci a na aktualni diskutovanou
problematiku. Osobné jsem vzdy metodu pachové identi-
fikace povazoval za spiSe ,,podpirny dikaz®, ktery miize
byt, v pripad¢ existence jinych piimych dikazd (Ci za
urcitych okolnosti i neptimych, tedy logického systému
nepiimych dikazt) ,,prokazovat® vinu obvinéného a na-
sledné obzalovaného. Ale je nutné opétovné uvést, ze se
jedna o siln¢€ subjektivni metodu (vyuziti sluzebniho psa),
kterou nelze objektivné (tedy pristrojove) ovetit.

8 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 9/2009.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. 11 US 2587/18,
ECLI:CZ:US:2019:2.US.2587.18.1.

10 Je nutné uvést, e i Policie CR reflektovala na védecké postupy
a vydala novy zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 313/2017,
o pachové identifikaci osob.

11 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. II. US
2587/18, ECLI:CZ:US:2019:2.US.2587.18.1.





